MADDE GEREKÇELERİ

BİRİNCİ KISIM
Genel Hükümler

BİRİNCİ BÖLÜM 
Amaç Kapsam ve Tanımlar

Amaç ve Kapsam

Madde 1- Madde, bu Kanun Tasarısının amaç ve kapsamını belirlemek amacıyla düzenlenmiştir.

Tanımlar

Madde 2- Madde, Kanun Tasarısında geçen ve açıklanmasına ihtiyaç duyulan ibarelerin tanımlanması amacıyla düzenlenmiştir.

İKİNCİ BÖLÜM

Korumadan Yararlanacak Kişiler Milletlerarası Anlaşmaların Öncelikle Uygulanması

Korumadan Yararlanacak Kişiler

Madde 3- Madde, bu Kanun Tasarısı kapsamındaki hükümlerden yararlanacak kişilerin açıkça belirlenmesi amacıyla düzenlenmiştir.

Milletlerarası Anlaşmaların Öncelikle Uygulanması

Madde 4- Maddede bu hükme yer verilmesinin nedeni, Anayasa'nın milletlerarası anlaşmaların geçerliliği hakkındaki hükmüne uygun bir düzenleme yapmaktır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM Markanın içereceği işaretler, Marka Korumasının Elde Edilmesi ve Marka Tescilinde Red Nedenleri

Markanın içereceği işaretler

Madde 5- Marka olarak tescil edilebilecek işaretlerin tanımlandığı bu maddede 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'den farklı olarak sadece teşebbüs kelimesi yerine işletme kelimesi kullanılmıştır. Ticaret Kanunumuzda da işletme kelimesi kullanıldığı ve işletmenin teşebbüsten daha fazla bilinirliğe sahip olduğu göz önüne alınarak bu değişiklik yapılmıştır. Madde, 89/104 sayılı Topluluk Marka Yönergesi Madde 4'e ve Dünya Ticaret Örgütü Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması Madde 15'e uyumlu olduğundan herhangi bir değişikliğe gerek görülmemiştir.

Maddenin ikinci fıkrası endüstriyel tasarım ve marka arasındaki farkın açıkça belirtilmesi amacıyla eklenmiştir.

Marka Korumasının Elde Edilmesi

Madde 6- Madde başlığı ile içeriği arasındaki uyumsuzluk giderilmeye çalışılmış ve bu sebeple "Marka Hakkının Elde Edilmesi" olan madde başlığı "Marka Korumasının Elde Edilmesi" biçiminde düzeltilmiştir. Esasen, marka korumasının elde edilmesi için kullanımla yumuşatılmış tescil sistemini benimseyen ülkemizde, hüküm bu ilkeyi açıkça belirtmektedir.

Marka Tescilinde Red için Mutlak Nedenler

Madde 7- 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de de aynen yer alan bu hüküm 89/104 sayılı Topluluk Marka Yönergesi Madde 7 ve Alman Marka Kanunu Madde 8 ile uyumlu olduğundan, esasa ilişkin herhangi bir değişikliğe ihtiyaç duyulmamıştır.

Maddenin birinci fıkrasının (a) bendi ayırt ediciliğin sağlamamasını düzenlemektedir. Bentte ikili bir ayrıma gidilerek eşyaya bağlı ayırt edici olmama ve hiçbir mal ve hizmet için ayırt edici olmama halleri açıkça belirtilmiştir. Yapılan düzenleme Topluluk Marka Tüzüğü Madde 7 ile tam uyumludur.

Maddenin birinci fıkrasının b bendinde tescil edilmiş veya daha önce tescil için başvurulmuş bir markanın aynı ya da ayırt edilemeyecek derecede benzerinin, aynı veya benzer mal veya hizmetler için reddi ön görülmüştür. Daha önceki marka sahiplerinin haklarının korunmasını ve kamunun yanıltılmasını önlemeyi amaçlayan bu hüküm 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'den aynen alınmıştır.

Maddenin birinci fıkrasının c bendi tasvir edici işaretlerin bir kişinin tekeline verilmesi suretiyle rekabetin bozulmasının ve diğer üreticiler ile tüketicilerin bundan zarar görmesinin önlenmesine yönelik olarak tercih edilmiştir. Tüm modern marka sistemlerinde ve Topluluk Marka Tüzüğü Madde Tde de aynı hüküm yer almaktadır.

Maddenin birinci fıkrasının d bendinde tasvir ediciliğin özel bir hali olan ticaret alanında herkes tarafından kullanılma ve belirli bir meslek veya sanat erbabını belirtme hali düzenlenmiştir.

Maddenin birinci fıkrasının e bendi Topluluk Marka tüzüğü Madde Tde ve Alman Marka Kanunu Madde 8 de aynen yer almaktadır. Böylelikle Malın özgün doğal yapısında ortaya çıkan şeklini veya bir teknik sonucu elde etmek için zorunlu olan, kendine malın şeklini veya mala asli değerini veren şekli içeren işaretler marka olarak tescil edilemeyecektir.

Maddenin birinci fıkrasının f bendi halkı yanılgıya düşürecek markaların tescil edilemeyeceğini hükme bağlamış olup Topluluk Marka Tüzüğü Madde Tde ve Alman Marka Kanunu Madde 8'de aynen yer almaktadır.

Maddenin birinci fıkrasının g bendi ülkemizin de taraf olduğu Paris sözleşmesi uyarınca reddedilmesi gereken marka tescil başvurularını düzenlenmekte olup, hüküm sözleşme uyarınca maddede yer almıştır.
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Maddenin birinci fıkrasının h bendi ile, Paris Sözleşmesi kapsamı dışında kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kültürel değerler bakımından halka malolmuş veya ilgili mercilerin tescil izni vermediği işaret ve adlandırmaları içeren markaların tescil edilemeyeceği vazedilmiş olup benzer hüküm Topluluk Marka Tüzüğü Madde Tde de yer almaktadır.

Maddenin birinci fıkrasının i bendinde ise Türkiye'de iyi bilinen markanın ününden haksız avantaj sağlanması veya ayırt edici karakterinin zedelenmesi hallerinde farklı mal veya hizmetler için dahi marka tescil başvurusunun reddedilebileceği hükmü eklenmiştir. Böylelikle, ingiliz Marka Kanunu Madde 5 ve Alman Marka Kanunu Madde

10 da yer alan benzer hükümler gibi değerlendirme yapan uzmana kötü niyeti aşikar olan bu tür başvuruları re'sen reddetme yetkisi verilmiştir.

Maddenin birinci fıkrasının j bendi ile dini değerleri ve sembolleri içeren işaretlerin marka olarak tescil edilemeyeceği hüküm altına alınmıştır. Bu hüküm ile, dini sembollerin ticaret alanında kullanılmasının önlenmesi amaçlanmıştır.

Maddenin birinci fıkrasının k bendi ile kamu düzenine ve genel ahlaka aykırı marka tescil taleplerinin reddi düzenlenmiş olup benzer düzenleme Topluluk Marka Tüzüğü Madde Tde de yer almaktadır.

Maddenin ikinci fıkrasında ise kullanım sonucu ayırt edicilik kazanmış markalar için a, c ve d bentlerine göre reddedilememe hali düzenlenmiş olup hüküm Topluluk Marka Tüzüğü'nde de aynen yer almaktadır.

Marka tescilinde Red için Nispi Nedenler

Madde 8- 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede de aynen yer alan bu hüküm 89/104 sayılı Topluluk Marka Yönergesi Madde 8 ile uyumlu olduğundan özüne ilişkin değişikliğe ihtiyaç duyulmamıştır.

8 inci Maddenin birinci fıkrasında aynı veya karışıklığa yol açabilecek derecede benzer markaların başvuruya itiraz düzenlenmiştir. Hüküm Topluluk Marka Tüzüğü'nde de yer almaktadır.

8 inci Maddenin ikinci fıkrasında ise Türkiye'nin taraf olduğu Paris Sözleşmesi kapsamındaki (Türkiye'de iyi bilinen ancak tescile bağlanmamış) tanınmış markaların, sahibinin itirazı üzerine reddedileceği hükme bağlanmıştır.

Ticari vekil veya temsilcinin marka tescil başvurusunda bulunması halini düzenleyen 8 inci Maddenin 3 üncü fıkrası, 89/104 sayılı Topluluk Marka Yönergesi Madde 4'e uygun olarak düzeltilmiştir.

8 inci Maddenin dördüncü fıkrasında ise daha önce kullanılan tescilsiz bir marka veya ticari işaretin sahibi tarafından yapılabilecek itirazlar, Topluluk Marka Tüzüğüne benzer olarak düzenlemiştir.

8 inci Maddenin beşinci fıkrasında ise tanınmış markalar Dünya Ticaret Örgütü Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması (TRIP's) ve Topluluk Marka Tüzüğüne uyumlu olarak düzenlenmiştir.
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8 inci Maddenin altıncı fıkrasında ise, marka tescil başvurusunun başkasına ait şahsi veya sınai hakları içermesi hali Topluluk Marka Tüzüğüne uyumlu olarak düzenlenmiştir. 8 inci Maddenin yedinci ve sekizinci fıkralarında ise, koruma süresi sona eren markaların başkaları adına tescil edilmek istenmesi durumu, Topluluk Marka Tüzüğüne uygun olarak düzenlenmiştir.

556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de Madde 35'de düzenlenen kötü niyetle yapılmış bir marka tescil başvuruna itiraz hali ise, itiraz sebeplerinin aynı madde içerisinde bulunması saiki ile Madde 8'de son fıkra olarak düzenlenmiştir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Marka Tescilinden Doğan Hakların Kapsamı ve Markaların Kullanılması

Marka Tescilinden Doğan Hakların Kapsamı

Madde 9- Maddenin birinci fıkrasında marka tescilinden doğan hakkın kapsamı belirtilmiş, ikinci fıkrada ise marka sahibinin izni olmadan üçüncü kişilerin markayı kullanmalarının yasaklanabileceği haller sayılmıştır. Topluluk Marka Tüzüğü Madde 9

ve Alman Marka Kanunu Madde 14 gözetilerek konulan madde ile mezkur düzenlemeler ile uyum amaçlanmıştır.

Maddenin ikinci fıkrasının beş numaralı bendinde Markanın internet'te kullanılması hali

düzenlenmiştir. Bu bent Topluluk Marka Tüzüğü ve Alman Marka Kanununda yer almamaktadır. Ancak internet'te marka kullanımının marka hakkı kapsamına girdiği hususunda hem yerli ve yabancı doktrinde hem de yerli ve yabancı mahkeme içtihatlarında tam bir görüş birliği mevcuttur. Fiilen karşımıza yeni çıkan bir olgunun, markalar ile ilgili düzenleme yapılırken açıkça vazedilmesinin faydalı olacağı düşüncesiyle mezkur hüküm konulmuştur. Hüküm konulurken aralarında WIPO tahkim ve arabuluculuk merkezinin de bulunduğu internet alan adı ile marka arasındaki uyuşmazlıkları çözen merkezlerin kuralları esas alınmıştır.

Markanın Sözlük veya Başka Başvuru Eserlerinde Yer Alması

Madde 10- Madde de markanın tescilli marka olduğu belirtilmeden sözlük veya başka başvuru eserlerinde yer alması durumu düzenlenmiştir. 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de benzer şekilde yer alan hüküm Topluluk Marka Tüzüğü Madde 10'da da yer almaktadır.

Ticari Vekil veya Temsilcisi Adına Tescilli Markanın Kullanımının Yasaklanması

Madde 11- Madde de ticari vekil veya temsilcisi adına tescilli markanın kullanımının yasaklanması düzenlenmiştir. Topluluk Marka Tüzüğü Madde 11 'de yer alan hüküm 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede de yer almaktaydı. Tasarıda, hüküm mehaza uygun şekilde düzenlenmiştir.
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Marka Tescilinden Doğan Hakların Kapsamına istisna

Madde 12- Markanın, sahibine sağladığı münhasır haklara sınırlamalar getiren bu hüküm, 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, Topluluk Marka Tüzüğü Madde 12 ve Topluluk Marka Yönergesi Madde 6'da da yer almaktadır. Ancak, 556 sayılı Kanun Hükmündeki ifade ediliş biçimine doktrinde yöneltilen eleştiriler ve Tüzük ve Yönergedeki anlam netliğinin Kanun Hükmünde Kararnamede bulunmaması nedenleri ile madde aslına uygun biçimde yeniden kaleme alınmıştır.

Marka Tescilinden Doğan Hakların Tüketilmesi

Madde 13- Madde, marka sahibi tarafından veya onun izni ile satışa sunulmuş markalı ürün üzerindeki marka hakkının tüketilmiş sayılması ile ilgilidir. Markadaki haklar açısından, ülkemiz ulusal tükenme ilkesini kabul etmiş olduğundan bu ilke fıkra birde açıkça belirtilmiştir.

Maddenin ikinci fıkrası ise Topluluk Marka Tüzüğü Madde 13 ve Topluluk Marka Yönergesi Madde 7 ye uygun olarak tekrar düzenlenmiştir.

Markanın Kullanılması
Madde 14- Maddede markanın tescil edildiği mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanılması gerektiği açıkça işaret olunmuştur. Ayrıca, aynı hükümde markanın tescil edildiği mal ve hizmetlerle ilgili olarak ciddi biçimde kullanılması (gerçek kullanım) gereğinden açıkça söz edilmiştir. Diğer taraftan, markanın kullanılmaması Markalar Kanunu anlamında da iptal sebebi olduğundan Madde 51 'deki yaptırımdan hükümde açıkça bahsedilmiştir.

ikinci fıkrada markayı ciddi kullanma kabul edilebilecek durumlar sayılmıştır. Maddenin mehazını, Topluluk Marka Tüzüğü Madde 15 ve Topluluk Marka Yönergesi Madde 10 oluşturmaktadır.

İKİNCİ KISIM Marka Başvurusu

BİRİNCİBÖLÜM

Başvuru Şartları, Başvurunun Bölünmesi, Geri Çekilmesi ve Sınırlandırılması
Tescil Mercii

Madde 15- Bu madde ile marka tescilinde yetkili makamın Türk Patent Enstitüsü olduğu ve talep edilen her marka için ayrı bir başvuru yapılmasının zorunlu olduğu belirtilmiştir.

Başvuru Şartları

Madde 16- Maddede, geçerli bir marka tescil başvurusu yapılması için gerekli belgeler Marka Kanunu Andlaşması hükümleri de dikkate alınarak tekrar düzenlenmiştir. Maddenin ikinci fıkrasında başvuru tarihinin Enstitüce nasıl saptanacağı belirtilmiştir. Maddenin üçüncü fıkrasında yabancı dilde olan belgelerin Türkçe tercümelerinin gerekliliği, dördüncü fıkrada ise başvuru ile ilgili usul ve esasların yönetmelikte belirtileceği ifade edilmiştir.
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Maddenin son fıkrası ise Marka Kanunu Andıaşmasında olduğu gibi Türk Patent Enstitüsünün makul nedenlerle şüpheye düşmesi halinde, her türlü belgeyi isteyebileceği hükmünü içermektedir. Bu bağlamda, Enstitü gerekli şartlarda başvuru sahibinden iştigal belgesi dahil her türlü belgeyi isteyerek üçüncü kişilerin hak kaybına uğramasını önleyecektir.

Sınıflandırma
Madde 17- Madde, mal veya hizmetlerin ait oldukları sınıflandırma ilkelerini belirtmektedir. Ayrıca, Enstitünün başvuru dilekçesinde yer alan mal veya hizmetler üzerinde düzenleme yetkisi ve bunun koşulla~ı da maddede açıkça belirtilmiştir.

Marka Başvurusunun Bölünmesi

Madde 18- Madde ülkemizde 01.01.2005 tarihinde uygulanmaya başlanan Marka Kanunu Andlaşması çerçevesinde mevzuatımıza giren yeni bir müesseseyi yani, markanın bölünmesini düzenlemektedir. Marka tescil başvurusunun bölünmesi prosedürü, birden çok mal ve/veya hizmet grubunda tescili talep edilen bir marka tescil başvurusunun, itiraza konu olan bölümleri hariç tescil işlemlerinin devamına imkan sağlamayı amaçlamaktadır. Marka Kanunu Andlaşması çerçevesinde bölünme zamanı, bölünme koşulları ve Enstitünün bölünme talebini kabul etmeyeceği haller ayrıntılı olarak sıralanmıştır. Kanunda ayrıntılı düzenleme yapmaya çalışılmasının sebebi hukuki güvenlik ve henüz uygulanmaya başlanmamış bir prosedürün yol açabileceği sakıncaların öngörülerek şimdiden bertaraf edilmesi çabasıdır.

Başvurunun Geri Çekilmesi ve Sınırlandırılması

Madde 19- Bu madde ile bir markanın tescile bağlanmadan önce nasıl geri çekilebileceği ve sınırlandırılabileceği düzenlenmiştir. Topluluk Marka Tüzüğü Madde 44 esas alınarak düzenlenen hüküm, 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname Madde 38'den daha kapsamlı olduğu gibi Enstitü uygulamaları ile de rahatlıkla bağdaşabilecek niteliktedir.

İKİNCİ BÖLÜM Rüçhan Hakkı

Uluslararası Sözleşmelere Dayanan Başvurulardan Doğan Rüçhan Hakları

Madde 20- Bu madde Paris Sözleşmesinin temel ilkelerinden olan rüçhan hakkı ile ilgilidir. Rüçhan hakkı, söz konusu Sözleşmeye üye bir ülke vatandaşının veya sözleşmeye üye bir devlette ticari faaliyet yürüten kişinin, kendi ülkesinde veya başka bir ülkede yaptığı marka başvurusunu esas alarak, başvuru tarihinden itibaren altı ay içinde diğer üye ülkelere başvuru yapması halinde, iki tarih arasında üçüncü kişiler tarafından aynı konuda ve aynı mal veya hizmetler için yapılacak marka tescil başvurusunun veya marka tescillerinin önüne geçmesi sonucunu doğurur.

Maddenin birinci fıkrasında, ülkemizin 31.12.1994 tarihinde Dünya Ticaret Örgütüne üye olmasıyla, Paris Sözleşmesine taraf ülkelerin yanısıra bu Örgüte üye ülkelerin de Türkiye'de rüçhan hakkından yararlanması sağlanmıştır.
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Maddenin ikinci fıkrasında, hangi başvuruların rüçhan hakkı doğuracağı tanımlanmıştır. Buna göre, Paris Sözleşmesine taraf veya Dünya Ticaret Örgütüne üye herhangi bir ülkede veya bu devletlerin oluşturduğu ikili ya da çok taraflı anlaşmalar kapsamında yapılan ve başvuru tarihi almaya hak kazanmış her başvuru rüçhan hakkı doğurur.

Maddenin üçüncü fıkrasında rüçhan hakkına temeloluşturan "usulüne uygun başvuru"nun tanımı yapılmış ve bu başvurunun akıbetinin önemli olmadığı vurgulanm IŞtl r.

Maddenin dördüncü fıkrasında, aynı devlete aynı konuda yapılan iki başvurudan hangisinin rüçhana temel alınacağı ve bunun kriterleri açıklanmıştır.

Maddenin beşinci fıkrasında, karşılıklılık ilkesi gereğince, Türkiye'ye yapılan bir ilk başvurunun kendisi için rüçhan hakkı doğurduğunu kabul eden bir ülkede yapılan başvuruların da Türkiye için rüçhan hakkı doğuracağının kabul edileceği açıklanmıştır.

Maddenin son fıkrasında ise, Türkiye'ye yapılan bir ilk başvuru esas alarak rüçhan hakkı talebinde bulunacak kişinin alması gereken rüçhan hakkı belgesinin koşulları düzenlenmiştir.

Sergilerde Teşhirden Doğan Rüçhan Hakları

Madde 21- Sergilerde teşhirden doğan rüçhan haklarını düzenleyen bu madde, Topluluk Marka Tüzüğü madde 33 esas alınarak düzenlenmiştir. Bu maddenin birinci fıkrasının hükmüne göre tescil başvurusundaki markanın kullanılacağı malları veya hizmetleri Türkiye'de açılan ulusal veya uluslararası sergilerde ya da Paris Sözleşmesine taraf devletlerde açılan resmi veya resmi olarak tanınan sergilerde markayla birlikte teşhir eden ve markanın tasdikli örneğini ibraz eden, tasarının 3 üncü maddesinde yazılı gerçek veya tüzel kişiler, sergideki teşhir tarihinden itibaren altı ay içinde Türkiye'de aynı markanın tescili için başvuru yapma konusunda rüçhan hakkından yararlanırlar.

Maddenin ikinci fıkrasında ise sergiden önce malın ve markanın sunulması durumunda rüçhan hakkının başlangıç süresi düzenlenmiştir.

Maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarında sergi düzenleyicilerinin talepte bulunana vermesi gereken belge tarif edilmiştir.

Maddenin beşinci fıkrası ile marka hakkına uluslararası ilişkilerden doğan bir istisna getirilmiş ve başvurusu yapılmış veya tescil edilmiş bir markanın kullanılacağı malların, Türkiye'de açılan sergilerde teşhir edilmesine ve sergi bittikten sonra devlete geri gönderilmesine engel olunamayacağı belirtilmiştir.

Maddenin son fıkrasında ise, birden çok talep halinde sergilerde teşhirden doğan rüçhan hakkından yararlanacak kişi belirlenmiştir.

Rüçhan Hakkının Hüküm ve Sonuçları

Madde 22- Rüçhan hakkının hüküm ve sonuçları ile ilgili olan bu maddede, rüçhan hakkının hangi andan itibaren hüküm ve sonuçlarını doğuracağı açıklanmıştır.
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Rüçhan Hakkının Talep Edilmesi ve Belgelendirilmesi

Madde 23- Madde, rüçhan hakkının talep edilmesi ve belgelendirilmesi ile ilgili olup, maddenin birinci fıkrasında rüçhan hakkı talebinin yapılması ve rüçhan hakkı belgesinin verilmesine ilişkin süreler düzenlenmiştir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise, sergide teşhirden dolayı alınan rüçhan hakkının başvuruya dayanan rüçhan hakkının süresini uzatmayacağı belirtilmiştir.

ÜÇÜNCÜ KısıM Tescil işlemleri

BiRiNCi BÖLÜM Başvurunun incelenmesi

Hızlandırılmış inceleme Talebi

Madde 24- Bu madde, Enstitünün verdiği hızlandırılmış inceleme hizmetinin koşullarını düzenlemektedir. Sadece incelemenin erken yapılmasını sağlayan bu talep ile daha önceki başvuru tarihli bir marka tescil talebinin önüne geçilmesi mümkün değildir. Avrupa Birliği ile uyum kapsamında hüküm düzenlenirken benzer düzenleme içeren Alman Marka Kanunu madde 38 dikkate alınmış ve paralel düzenleme yapılmıştır.

Şekli inceleme ve Eksikliklerin Giderilmesi

Madde 25- Bu maddenin ilk iki fıkrası ile Kanunun 16 ncı Maddesinde ve Yönetmelikte belirtilen şartları yerine getirmeyen başvurulara, eksik belge veya bilgilerin tamamlanması için süre verilmesi düzenlenmektedir. Böylece, başvuru sahibine mevcut başvurusunun, başvuru tarihi değiştirilerek, işlemlere devam edebilme olanağı sunulmuştur.

Maddenin üçüncü fıkrasında ise, kesinleşme tarihini etkilemeyen ve sonradan tamamlanabilecek eksiklikler düzenlenmiştir.

Maddenin dördüncü fıkrasında ise, eksiklikleri gidermemenin müeyyidesi hüküm altına alınmıştır.

Maddenin beşinci fıkrasında ise, kesinleşmiş bir marka tescil başvurusuna ilişkin olarak ön yazı verilmesi prosedürü düzenlenerek, tescile kadar geçen sürede başvuru sahiplerinin mağdur olması önlenmiştir.

Madde ve koşullar düzenlenirken Marka Kanunu Andıaşması hükümleri de dikkate alınmış ve böylelikle tasarı ve Andıaşma arasında uyum sağlanmıştır.
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Başvuru Yapma Hakkı Açısından inceleme

Madde 26- Madde, başvuru yapma hakkını düzenleyen tasarının üçüncü maddesine yollama yaparak, bu madde kapsamına girmeyen kişilerin başvurusunun reddedileceğini hükme bağlamaktadır.

Mutlak Red Nedenleri Açısından inceleme

Madde 27- Madde, başvuru şartları eksiksiz yerine getirilmiş marka tescil talebinin 7 nci Madde kapsamında incelenmesini düzenlemektedir.

Hükmün ikinci fıkrasında ise, şerhli yayın prosedürü düzenlenmekte ve böylelikle hem başvuru sahibinin, hem de ticaretle uğraşan diğer tacirlerin ve kamunun mağdur olması veya yanıltılması önlenmektedir.

iKiNCi BÖLÜM

Başvurunun Yayımlanması, Görüş ve itirazlar

Başvurunun Yayımlanması

Madde 28- Maddenin birinci fıkrasında, marka başvurusunun Resmi Marka Bülteninde yayımlanmasının koşulları düzenlenmiştir. Maddenin ikinci fıkrasında ise, başvurunun yayımından sonra başvurunun kısmen veya tamamen reddine ilişkin karar verilirse, bu kararın da yayımlanacağı belirtilerek, marka tescil taleplerinin tüm aşamalarının kamunun bilgisine sunulması sağlanmıştır.

Üçüncü Kişilerin Görüşleri

Madde 29- Madde, marka tescil başvurusunun yayımına karşı üçüncü kişilerin görüş bildirmelerini Topluluk Marka Tüzüğü madde 41 ile uyumlu bir şekilde düzenlemiştir. Maddenin birinci fıkrasında, kimlerin, hangi süreler içinde üçüncü taraflar olarak marka tescilinin yayımının kanunun 7 nci maddeye aykırılığı iddiasında bulunabileceği düzenlenmiştir. Ancak kanunun 7 nci maddesinin (b) ve (ı) bentleri esas olarak marka sahibi kişileri ilgilendirdiğinden ve bu kişiler için de itiraz müessesesi düzenlendiğinden üçüncü kişi görüşlerine mesnet teşkil edemeyeceği de maddede açık olarak düzenlenmiştir. .

Maddenin ikinci fıkrasında, üçüncü kişilerin görüşlerinin değerlendirilmesi usulü, üçüncü fıkrasında ise sonuçları düzenlenmiştir.

Yayıma itiraz

Madde 30- Maddenin birinci fıkrasında marka tescil başvurusunun kanunun 8 inci Maddesi kapsamında tescil edilmemesi gerektiğine ilişkin itirazların koşulları düzenlemektedir. 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede 35 inci Maddede ve Topluluk Marka Tüzüğünde 42 nci Maddede düzenlenen yayıma itiraz kanunda tüzük esas alınarak düzenlenmiştir. Ayrıca, 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameden farklı olarak yayıma itiraz ve karara itiraz ayrımına gidilmiştir. Böylelikle 556 sayılı KHK'da hepsine itiraz başlığı altında yer verilen ve farklı düzenlemeler içeren hükümler arasında varolan çelişki gideriimiştir.
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Maddenin ikinci fıkrasında itiraz süresi içinde ancak itiraz dilekçesinden sonra delillerin sunulabileceği hükme bağlanmıştır. Üçüncü fıkrada ise, Enstitünün ek belge talep etme hakkı ve bunun sonuçları belirtilmiştir.

Yayıma itirazın incelenmesi

Madde 31- Madde, yayıma itirazların incelenmesi usulünü 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 36 ıncı ve Topluluk Marka Tüzüğünün 43 üncü maddelerini göz önüne alarak düzenlemektedir. Bu bağlamda, Enstitü ilgili dairesi kişileri uzlaşmak için bir araya getirebileceği gibi tarafların iddialarını birbirine göndererek cevaplarını da talep edebilir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise, yayıma itirazın incelenmesi neticesinde Enstitünün itirazı kısmen veya tamamen kabul edebileceği gibi reddedebileceği de hüküm altına alınmıştır.

Maddenin son fıkrasında ise, yayıma itirazın değerlendirilebilmesi için itiraz ücretinin itiraz esnasında yatırılmasının gerektiği belirtilmiştir.

Karara itiraz

Madde 32- Topluluk Marka Tüzüğünün 57 vd. ve 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 47 vd. maddelerinde düzenlenen karara itiraz, ilgisi nedeniyle yayıma itiraz bölümünün altına alınmıştır. Bu maddenin birinci fıkrasında, Enstitü kararlarından zarar gören kişilerin nasıl bu kararlara itiraz edebileceği düzenlemektedir. Sadece, nihai kararlara karşı itiraz edilebileceği prensibide maddenin ikinci fıkrasında belirtilmektedir.

Maddenin üçüncü fıkrasında itiraz süresi içinde ancak itiraz dilekçesinden sonra delillerin sunulabileceği hükme bağlanmıştır. Dördüncü fıkrada ise Enstitünün ek belge talep etme hakkı ve bunun sonuçları belirtilmiştir

Maddenin son fıkrasında ise, karara itirazın değerlendirilebilmesi için itiraz ücretinin itiraz esnasında yatırılmasının gerektiği belirtilmiştir.

Değiştirme Kararı

Madde 33- Maddenin birinci fıkrasında karara itirazın incelenmesi neticesinde Enstitünün ilgili dairesinin itirazın haklılığına ikna olursa kararını değiştirebileceği hüküm altına alınmıştır.

ikinci fıkrada ise ilgili dairenin kararını değiştirmemesi halinde, karara itirazın Yeniden inceleme ve Değerlendirme Kuruluna gönderileceği belirtilmiştir. Bu düzenlemeler 556 sayılı KHK'da da aynen var olduğu gibi Topluluk Marka Tüzüğü ile de tam uyumludur.

Yeniden inceleme ve Değerlendirme Kurulu incelemesi

Madde 34- Yeniden inceleme ve Değerlendirme Kurulunun inceleme usulü maddede düzenlenmiştir. Kurul bildirimden itibaren bir ay içinde taraflardan ek delil veya karşı
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görüş talep edebilir. Yapacağı inceleme neticesinde de Enstitünün itiraz hakkındaki nihai kararını verir.

İtiraz Ücretinin Mahsup ve İadesi

Madde 35- Bu madde, itiraz ücretinin mahsup ve iadesi ile ilgilidir. Madde hükmü uyarınca, ancak itiraz ücretinin marka tescil belgesi düzenleme ücretine mahsubu mümkün olup itiraz ücretinin iadesi mümkün değildir. Çünkü Enstitü alınan ücret karşılığı iş yürütmekte bir hizmet sunmaktadır. Hizmet bedeli olduğu için de ücret iadesi söz konusu olmayacaktır.

Kararlara Karşı Dava Açılması

Madde 36- idarenin hukuka uygunluğunun kontrolü ve idarenin tüm eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu Anayasa Madde 125'de hüküm altına alınmıştır. Bu bağlamda, Yeniden inceleme ve Değerlendirme Kurulunun itirazlarla ilgili verdiği nihai karalara karşıda dava açılabileceği, maddede hüküm altına alınmıştır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM Tescil, Koruma Süresi ve Yenileme

Tescil

Madde 37- Madde, bir marka başvurusunun nasıl tescile bağlanacağını düzenlemektedir. Birinci fıkrada tescil edilip sicile bağlanma koşulları belirtilmektedir.

ikinci fıkrada sicil kaydında bulunması gereken hususlar yer almakta ve üçüncü fıkrada

ise sicilin aleniliği açıklanmaktadır. Dördüncü fıkrada sicildeki bilgilerin Resmi Marka Gazetesinde yayımlanacağı ifade edilmektedir.

Son fıkrada ise, belli durumlarda ve talep üzerine yeniden marka tescil belgesi düzenlenmesi hükme bağlanmaktadır. Tescil bölümünde Türk Medeni Kanunun tapu sicili ile ilgili bölümünden istifade edilmiş ayrıca yaklaşık 10 yıllık uygulamada karşılaşılan sorunlarda dikkate alınmıştır.

Markanın Koruma Süresi

Madde 38- Bu maddede, tescilli bir markanın koruma süresi 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 40 ıncı maddesinde ve Topluluk Marka Tüzüğünde 46 ıncı maddelerinde ifade edildiği gibi 10 yılolarak saptanmıştır.

Yenileme

Madde 39- Tescile bağlanmış bir markanın yenilenmesi Topluluk Marka Tüzüğü madde 47 ve 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 41 inci maddeleri esas alınarak düzenlenmiş ve Topluluk Marka Tüzüğüyle tam uyum sağlanmıştır.
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DÖRDÜNCÜ KısıM Hukuki işlemler, Değişiklikler ve Düzeltmeler

BiRiNCi BÖLÜM Marka Tescilinden Doğan Haklarla ilgili Hukuki işlemler

Marka Hakkının Hukuki işlemlere Konu Olması

Madde 40- Bu maddede, tescil edilmiş bir marka üzerinde yapılabilecek işlemler tanımlanmıştır. işletmeden bağımsız bir ekonomik değer taşıyan markanın hukuki işlemlere konu olması bu madde ile sağlanmıştır.

Maddenin ikinci fıkrası ile yapılacak değişikliklerin sicile kaydı ve yayımı düzenlenerek üçüncü kişilerin bu değişimlerden haberdar olması sağlanmıştır. Üçüncü fıkrası ile sicile güven ilkesi kapsamında tekrar değerlendirilmiştir.

Devir

Madde 41- Bu madde ile bir markanın sağlararası hukuki işlemlerle devri düzenlenmiştir. Madde düzenlenirken Topluluk Marka Tüzüğü Madde 17, Medeni Kanunumuzun devir ile ilgili ilkeleri ve doktrinde bu hükme yöneltilen eleştiriler esas alınmıştır. Bu ilkeler ışığında, hak sahibi değişikliğine yol açan bu işlem mümkün olduğu kadar ayrıntılı ve anlaşılır bir şekilde düzenlenmiştir.

Birleşme

Madde 42- Bu madde ile esasen bir Ticaret Hukuku kavramı olan şirketlerin birleşmesinin, birleşen şirketlerin markalarına etkisi hükme bağlanmıştır. 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede madde 16 da devir başlığı altında yer alan birleşme tasarıda ayrı bir maddede düzenlenmiştir. Zira, devir ve birleşme birbirinden farklı kavramlar oldukları gibi devir esasen Medeni Hukuk, birleşme ise Ticaret Hukuku hükümlerine tabidir. Bu sebeple maddenin dördüncü fıkrasında birleşme hakkında bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun şirket birleşmesi ile ilgili hükümlerinin uygulanacağı belirtilerek herhangi bir hukuki boşluk oluşmasının önüne geçilmiştir.

Miras Yolu ile intikal

Madde 43- Bu madde ile bir markanın ölüme bağlı bir tasarrufla intikali düzenlenmiştir. Madde düzenlenirken Medeni Kanunumuzun miras ile ilgili ilkeleri esas alınmıştır. Bu ilkeler ışığında miras yolu ile intikal, mümkün olduğu kadar ayrıntılı ve anlaşılır bir şekilde düzenlenmiştir. Maddenin üçüncü fıkrasında intikal hakkında bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun ilgili hükümlerinin uygulanacağı belirtilerek herhangi bir hukuki boşluk oluşmasının önüne geçilmiştir.

Rehin

Madde 44- Bu madde ile bir markanın sağlar arası hukuki işlemlerle rehin edilmesi düzenlenmiştir. Madde düzenlenirken Topluluk Marka Tüzüğü Madde 19 ve Medeni Kanunumuzun rehin ile ilgili ilkeleri esas alınmıştır. Maddenin dördüncü fıkrasında rehin
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hakkında bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun ilgili hükümlerinin uygulanacağı belirtilerek herhangi bir hukuki boşluk oluşmasının önüne geçilmiştir.

Haciz

Madde 45- Madde, bağımsız bir ekonomik değere sahip olan, tescilli bir markanın haczini düzenlenmektedir. Madde düzenlenirken Topluluk Marka Tüzüğü Madde 20 ve icra iflas Hukuki ilkeleri temel teşkil etmiştir. Bu bağlamda, maddenin üçüncü fıkrasında haciz hakkında 2004 sayılı icra ve iflas Kanununun ilgili hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir.

Lisans

Madde 46- Maddede, markanın kullanımının lisan sözleşmesine nasıl konu olabileceği düzenlenmektedir. Madde düzenlenirken sözleşme serbesti prensibi ve Topluluk Marka Tüzüğü Madde 22 esas alınmıştır. Kanunda lisans düzenlenirken sözleşme serbesti ilkesi çerçevesinde, taraflara lisansın biçimini, süresini, coğrafi bölgesini ve hangi mal ve hizmetler için lisans verileceğini belirleme serbesti tanınmıştır. Bu serbestinin hangi şekillerde sınırlandırılabileceği ise son fıkrada düzenlenmiştir.

Hukuki işlemlerin Başvurulara Uygulanması

Madde 47- Madde hükmüne göre, Kanunun 40, 41, 42, 43, 44, 45 ve 46 madde hükümleri marka tescil başvuruları hakkında da uygulanır ve başvuru yayımlanmış ise yapılan hukuki işlemler de Bültende yayımlanır.

iKiNCi BÖLÜM Değişiklikler ve Düzeltmeler

Unvan, Adres veya Nev'i Değişiklikleri

Madde 48- Bu madde ile, marka sahibinin unvan, adres veya nevinin değiştiği durumlarda bu değişikliğin Enstitü kayıtlarında ne şekilde yer alacağı düzenlenmiştir. Madde düzenlenirken özellikle 01.01.2005 tarihinde ülkemizde uygulanmaya başlanan Marka Kanunu Andlaşması hükümleri ile uyum amaçlanmış ve düzenleme bu bakımdan titiz bir incelemeye tabi tutulmuştur.

Hataların Düzeltilmesi

Madde 49- Madde, marka veya başvuru sahibi tarafından yapılan ve marka siciline, belgelere, yazışmalara, Bültene veya Gazeteye yansımış olan, başvuru sahibinin adı ve adresindeki hatalar ile ifade ya da kopyalama hatalarının ve aşikar hataların düzeltilmesine ilişkin talebin, marka örneğini değişikliğe uğratmaması ya da mal veya hizmet listesini genişletmemesi koşulları ile nasıl yapılabileceğini düzenlemektedir. Madde düzenlenirken özellikle 01.01.2005 tarihinde ülkemizde uygulanmaya başlanan Marka Kanunu Andlaşması hükümleri ile uyum amaçlanmış ve düzenleme bu bakımdan titiz bir incelemeye tabi tutulmuştur
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BEŞİNCİ KISIM

Markanın Hükümsüzlüğü, iptali ve Marka Hakkının Sona Ermesi

BİRİNCİBÖLÜM Markanın Hükümsüzlüğü ve iptali

Hükümsüzlük Nedenleri

Madde 50- Madde, tescile bağlanmış bir markanın hangi durumlarda yetkili mahkeme tarafından hükümsüz sayılacağını belirtmektedir. Kanunda 49-53 üncü maddelerde

getirilen düzenlemelerin en önemli özelliği, markanın hükümsüzlüğü ve iptali

prosedürlerini ayrı ayrı hükme bağlanmasıdır. 556 sayılı KHK döneminde birlikte düzenlenen hükümsüzlük ve iptal esasen farklı hukuki müesseseler olup sonuçları da farklıdır. Hükümsüzlük kural olarak geçmişe dönük iken, iptal geleceğe etkilidir. Ayrıca iki ayrı müesseseye tek isim verilmesi kavram kargaşasına neden olduğu gibi sonradan ortaya çıkan sebeplerle iptali gereken bir markayı hükümsüz kılmakta, hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurmaktadır. Bunlara ilaveten, Topluluk Marka Tüzüğü'nde Madde 49 ve devamında hükümsüzlük ve iptal biçiminde ikili ayrıma gidilmiştir.

Maddenin ikinci fıkrası, tescilden sonra ayırt edicilik kazanmış markanın kanunun 7 nci maddesinin birinci fıkrasının (a) , (c), (d) bentlerine aykırılık iddiası ile reddedilemeyeceğini düzenlenmektedir.

Üçüncü fıkrada susma sureti ile hak kaybının koşuları düzenlenmiştir. Topluluk Marka Tüzüğünde ve Alman Marka Kanununda yer alan bu hüküm pozitif hukukumuzda yer alan hakkın kötüye kullanılmaması prensibinin marka hukukunda nasıl uygulanacağını göstermektedir.

Son fıkra ise kısmi hükümsüzlüğe cevaz vermektedir. iptal Nedenleri

Madde 51- Madde, tescile bağlanmış bir markanın hangi durumlarda yetkili mahkeme tarafından iptal edileceğini belirtmektedir. Son fıkra ise kısmi iptali düzenlenmektedir.

Hükümsüzlük ve iptal Talebi

Madde 52- Bu maddenin birinci fıkrası ile hükümsüzlüğü veya iptali yetkili mahkemeden isteyebilecek kişiler belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise hükümsüzlük veya iptal davasının sicilde kayıtlı marka sahibine karşı açılacağı, sicilde hak sahibi olarak gözüken kişilere davanın ihbar olunacağı ve davada enstitünün hasım gösterilemeyeceği düzenlenmektedir.

Hükümsüzlük ve iptalin Etkisi

Madde 53- Bu madde hükümsüzlük ve iptal kararlarının etkilerini düzenlenmektedir.
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Maddenin birinci fıkrasında hükümsüzlük kararının geçmişe etkili olduğu belirtilmiştir. Bu hükmün nedeni, hükümsüzlük durumunda, marka hakkı ile elde edilen haksız kazancın ortadan kaldırılmasıdır. iptal ise, iptal başvurusunun yapıldığı andan başlayarak etkilidir.

Maddenin ikinci fıkrası, marka sahibinin kötü niyetli olduğu durumlarda, hükümsüzlüğün veya iptalin geçmişe şamil olmasının, hangi durumları etkilemeyeceğini düzenlemektedir.

Maddenin üçüncü fıkrası ise, markanın hükümsüzlüğüne veya iptaline ilişkin kesinleşmiş kararın sadece davadaki taraflara değil de herkese karşı hüküm doğuracağını vurgulamaktadır..

İKİNCİBÖLÜM Marka Hakkının Sona Ermesi

Sona Erme Nedenleri

Madde 54- Maddede, marka hakkının hangi durumlarda sona ereceği ve sona ermenin hukuki etkisi belirtilmektedir.

Marka Hakkından Vazgeçme ve Marka Hakkının Sınıflandırılması
Madde 55- Maddede, marka sahibinin marka hakkından vazgeçmesi veya bu hakkını sınırlandırması, vazgeçmenin veya sınırlandırmanın caiz olmadığı haller ve vazgeçmenin veya sınırlandırmanın hüküm ve sonuçlarını doğurduğu an ile bunun Gazetede ilanı düzenlenmiştir. Son fıkra da ise vazgeçme veya sınırlandırma talebi vekil vasıtası ile gerçekleştiriliyorsa, böyle bir talep için noter tasdikli vekaletnamenin şart olduğu düzenlenmiştir.

ALTINCI KISIM
Garanti Markaları ve Ortak Markalar

Garanti Markası veya Ortak Marka Teknik Yönetmeliği

Madde 56- Maddenin birinci fıkrasında, kanunda düzenlenen marka çeşitlerinden garanti veya ortak marka talebinde bulunmak için teknik yönetmeliğin verilmesinin zorunlu olduğu düzenlenmektedir.

ikinci ve üçüncü fıkralarda, garanti markasının özellikleri ve hüküm ve sonuçları düzenlenmektedir Dördüncü ve beşinci fıkralarda ortak markanın özellikleri ve hüküm ve sonuçları düzenlenmektedir.

Teknik Yönetmeliğin Değiştirilmesi

Madde 57- Maddede, yapılacak olan teknik yönetmelik değişikliklerinin ancak Enstitünün onayıyla yürürlüğe gireceği ve 56 ncı Maddede belirtilen özelliklere uymayan veya kamu düzenine ve genel ahlaka aykırı olan değişiklik taleplerinin Enstitüce reddedileceği hükme bağlanmıştır.
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Kanuna Aykırı Teknik Yönetmelik

Madde 58- Maddede, garanti veya ortak marka tescil talebine eklenen teknik yönetmeliğin 56 ncı maddede belirtilen koşullara uygun olmadığının Enstitüce saptanması halinde izlenecek prosedür gösterilmektedir. Başvuru sahibi teknik yönetmeliği düzeltmek için kendisine verilen sürede düzeltme yapmazsa garanti veya ortak marka başvurusunun reddedileceği de son fıkrada hükme bağlanmıştır.

Teknik Yönetmeliğe Aykırı Kullanma

Madde 59- Madde, garanti veya ortak markanın, devamlılık arz eder biçimde teknik yönetmeliğe aykırı kullanılması halinde, iptal de dahil uygulanabilecek müeyyideleri ve bunun prosedürünü düzenlemektedir.

Devir ve Lisans

Madde 60- Madde, garanti markasının veya ortak markanın devri veya rehni veya bir ortak markada lisans verilmesinin, sicile kayıt halinde geçerli olduğu hükmünü içermektedir.

YEDİNCİ KISIM Marka Hakkına Tecavüz

Marka Hakkına Tecavüz Sayılan Fiiller

Madde 61- Bu maddenin amacı, marka sahibinin münhasıran yetkisinde olan markayı kullanma hakkının, başkaları tarafından ihlal edilmesini engellemektir. ilk fıkrada marka hakkının kapsamını belirleyen Madde 9'a yollama yaparak bu maddede belirtilen biçimlerde marka kullanımının, marka sahibinin izni olmadığı müddetçe, marka hakkına tecavüz oluşturacağı belirtilmiştir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise bilgi vermekten kaçınma suçu düzenlenmiştir. Bireysel kullanım amacı dışında markayı veya benzerini taşıyan ürünü nereden alındığını veya nasıl sağlandığını bildirmekten kaçınma biçiminde tanımlanacak bu suç ile etkin bir marka korumasının sağlanması amaçlanmıştır.

Cezalar

Madde 62- 61 inci maddede öngörülen suçları işleyenler hakkında verilecek cezalar ve diğer marka suçlarını işleyen kişilere karşı verilecek cezalar bu madde de düzenlenmiştir. Fikri ve sınai hakların bir bütün oluşturduğu göz önüne alınarak madde düzenlenirken 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri kanunundan istifade edilmiştir. Ayrıca Madde metni hazırlanırken Topluluk Marka Tüzüğü ve Alman Marka Kanunundan da yararlanılmıştır. Cezalara ilişkin olarak ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrılmamak saikı ile marka suçları na iştirake Ceza Kanunu maddelerinin uygulanacağı hükme bağlanmıştır.
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Ticari Vekil veya Temsilci Adına Tescilli Markanın Devri

Madde 63- Madde, marka sahibinin izni olmadan, ticari vekili veya temsilcisi adına marka tescilinin yapılması halinde, ticari vekil veya temsilcinin haklı bir gerekçesi yoksa, marka sahibinin, söz konusu tescilin kendine devredilmesini mahkemeden talep etmesini düzenlenmektedir.
Marka Sahibinin Talepleri

Madde 64- Madde de, marka hakkı tecavüze uğrayan marka sahibinin mahkemeden

hangi taleplerde bulunabileceğine ilişkin düzenleme yapılmıştır.

Hukuk Davalarında Yetkili Mahkeme

Madde 65- Maddede, tecavüz nedeniyle dava açmaya yetkili kişi tarafından üçüncü kişiler aleyhine açılacak olan hukuk davalarında yetkili mahkemeler düzenlenmiştir. Bütün fıkralarda birden çok yetkili mahkeme saptanarak yetkili mahkeme konusunda herhangi bir boşluğa düşülmemesi amaçlanmıştır. Ayrıca son fıkrada yetkili mahkemelerden hangisinin yetkili olacağı da düzenlenerek herhangi bir karışıklığa mahal verilmemiştir.

Tazminat

Madde 66- Maddede, marka hakkını ihlal eden kişinin kusurlu olması halinde marka sahibinin uğradığı zararı tazmin etmekle mükellef olduğu belirtilmiştir. ikinci fıkrada ise, marka sahibinin bildirimine rağmen davranışını değiştirmeyen failin tazminat ödeyeceği hüküm altına alınmıştır. Hukukumuzdaki haksız fiil sorumluluğu göz önüne alınarak yapılan bu düzenleme ile tazminat yükümlülüğü açısından, hukukumuzdaki ilkelere dikkat edilmiştir.

Zararı Kanıtlayan Belgeler

Madde 67- Maddede, marka hakkı tecavüze uğrayan marka sahibinin, zararının belirlenebilmesi için markanın kullanılması yoluyla elde edilen kazancı gösteren belgeleri tazminat yükümlüsünden isteyebileceği düzenlenmiştir. Tazminat yükümlüsünün bu belgeleri vermemesi halinde, marka sahibinin mahkemeden delil tespiti isteyebileceği de maddede hüküm altına alınmıştır.

Yoksun Kalınan Kazanç

Madde 68- Markanın sağladığı hakka tecavüz olması durumunda, marka hakkı sahibinin uğrayacağı zarar sadece fiil kayıpla sınırlı kalmayacak, ayrıca yoksun kalınan bir kazanç da söz konusu olabilecektir. Maddede, bu yoksun kalınan kazancın ne şekilde belirleneceğine ilişkin düzenleme yapılmıştır.

Yoksun Kalınan Kazancın Artırımı

Madde 69- Maddede, markanın sağladığı haklara tecavüz durumunda marka sahibinin yoksun kalacağı kazancın tespit edilmesinde markanın ekonomik değerinin göz önünde tutularak yoksun kalınan kazancın arttırılabileceği düzenlenmiştir.
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Markanın itibarı

Madde 70- Maddede, marka hakkına tecavüz eden kişinin, markayı kötü ve uygun olmayan bir şekilde kullanarak markanın itibarına zarar vermesi durumunda, marka hakkı sahibinin ayrıca tazminat talep edebileceği hükme bağlanmıştır.

Dava Açılamayacak Kişiler

Madde 71- Marka sahibinin, marka hakkına tecavüz eden kişi tarafından piyasaya sürülmüş eşyaları kullanan tüketicilere karşı, tecavüz hali için öngörülen davaları açamayacağı madde de düzenlenmiştir.

Zamanaşımı

Madde 72- Maddede, marka hakkına tecavüzden doğan özel hukuka ilişkin taleplerde zaman aşımı süresi düzenlenmiştir. Ceza kanunları uyarınca daha uzun bir zamanaşımı süresine tabi olan fiiller için, özel hukuka tabi taleplerde zaman aşımı süresi, ceza zaman aşımı süresi olarak belirlenmiştir. Böylelikle, ceza ve özel hukuka dayanarak yapılacak taleplerde uyum sağlanmıştır.

Görevli ve Yetkili Mahkeme

Madde 73- Maddede, bu kanunda öngörülen davaların, görüleceği mahkemeler saptanmış ve ilaveten görevli ve yetkili mahkemeler tanımlanmıştır.

Hükmün ilanı

Madde 74- Maddede, dava sonucunda haklı çıkan tarafın, haklı bir sebebin veya menfaatinin bulunması halinde, masrafları karşı tarafa ait olmak üzere kesinleşmiş kararın günlük gazete veya benzeri vasıtalarla tamamen veya özet olarak ilan edilmesini talep etmek hakkına sahip olduğu düzenlenmiştir.

ikinci fıkrada ise, ilanın şekli ve kapsamının kararda tespit edileceği ve mahkeme kararının ilan edilmesine ilişkin talep başlangıçta ileri sürülebileceği gibi kararın kesinleşmesinden sonraki üç ay içinde de yapılabileceği belirtilmiştir.

Lisans Alanın Dava Açması ve Şartları

Madde 75- Maddede, marka hakkına tecavüz edilmesi durumunda, lisans sahiplerinin dava açma şartları düzenlenmiştir. Lisans veren dava açma izin vermediği sürece, kural olarak lisans alanların dava açma hakkı yoktur. Ancak, inhisari lisansın özelliği sebebiyle kurala istisna getirilmiştir. Madde düzenlenirken, Topluluk Marka Tüzüğü ve Alman Marka Kanununun bu konudaki düzenlemeleri de dikkate alınmış ve hüküm yukarıdaki hükümlerle tam uyumlu hale getirilmiştir.

Marka Hakkına Tecavüzün Mevcut Olmadığı Hakkında Dava ve Şartları

Madde 76- Maddede, üçüncü kişilerce açılabilecek menfi tespit davalarına ilişkin düzenleme yapılmıştır.
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Üçüncü kişilerin tecavüzün mevcut olmadığı konusunda dava açabileceği, ancak söz konusu üçüncü kişiye karşı bir tecavüz davası açılmış ise, böyle bir davanın açılamayacağı vurgulanmıştır. Ancak bu maddede, söz konusu olan menfi tespit davası markanın hükümsüzlüğü davasıyla birlikte açılabilir.

Delillerin Tespiti

Madde 77- Marka hakkına tecavüzü ileri sürmeye yetkili olan kişinin, bu haklara tecavüz sayılabilecek olayların tespit edilmesini mahkemeden isteyebileceği maddede düzenlenmiştir.

ihtiyati Tedbir Talebi

Madde 78- Kanunda düzenlenen davaları açan veya açmaya hazırlanan kişilerin, üçüncü kişilerin markaya tecavüzde bulunduğunu veya tecavüz için ciddi hazırlıklara girmiş olduğunu ispat etmesi suretiyle, ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceği maddede düzenlenmiştir.

ihtiyati Tedbirin Niteliği

Madde 79- Maddede, ihtiyati tedbirin kapsamına ilişkin hükümler hem genel hukuk sistematiği hem de fikri ve sınai hakların özel nitelikleri göz önüne alınarak düzenlenmiştir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin Uygulanması

Madde 80- Maddede, tespit talepleri ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diğer hususlar için, 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa atıfta bulunulmuştur.

Gümrüklerde EI Koyma

Madde 81- Markalara etkin bir koruma sağlamak amacıyla konulan bu madde ile marka hakkı sahibinin haklarına tecavüz oluşturabilecek nitelikteki eşyaların ülkemize sokulmadan ele geçirilmesi amaçlanmaktadır. Gümrükte el koyma ile hükümler esas olarak gümrük mevzuatında yer aldığından madde, sadece ilgili mevzuata yollama yapmakla yetinmekte ve böylelikle iki mevzuat arasında uyum sağlanmaktadır.

SEKİZİNCİ KISIM Çeşitli Hükümler

işlem Yetkisi Olan Kişiler

Madde 82- Madde vekillerle ilgili düzenlemeler içermektedir. Madde hazırlanırken Türk Patent ve Marka Vekilleri Kanunu Tasarısı hükümleri ve uygulamada karşılaşılan sorunlar dikkate alınmıştır. Maddenin birinci fıkrasında, Enstitü nezdinde marka ile ilgili konularda işlem yetkisi olan kişiler belirlenmiştir.

Maddenin ikinci fıkrasında, ikametgahı yurt dışında olan kişilerin, ancak marka vekilleri vasıtasıyla temsil edilebilecekleri düzenlenmiştir.
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Maddenin üçüncü fıkrasında, marka vekili tayin edildikten sonra, tüm işlemlerin vekil vasıtasıyla yapılacağı ve vekile yapılan tebligatın asile yapılmış sayılacağı hükmü düzenlenmiştir.

Maddenin son fıkrasında ise Enstitü nezdinde vekillik yapma yetkisi olamayan kişilerin işlem yapılmasını talep ettiklerinde izlenecek prosedür belirlenmiştir.

Vekaletname

Madde 83- Enstitü nezdinde işlemlerin vekil vasıtası ile yürütülmesi durumunda, Enstitüye verilmesi şart olan vekaletnameye ilişkin hükümler, bu maddede düzenlenmiştir. Madde hazırlanırken Marka Kanunu AndLaşmasının vekaletnameye ilişkin hükümleri esas alınmıştır. Kural olarak vekaletnamenin adi yazılı şekilde hazırlanması kafidir. Ancak, hak sahibi değişikliğine neden olabilecek türdeki işlemler için yetkiyi açıkça belirten vekaletnamenin noter tasdikli olması şart kılınmıştır. Vekaletname bakımından tasarıda hüküm bulunmayan hallerde, 818 sayılı Borçlar Kanununun uygulanacağı belirtilerek vekaletname bölümü tamamlanmıştır.

Enstitü Tarafmdan Yapılacak Bildirimler

Madde 84- Türk Patent Enstitüsünün tebligat kanununa tabi olmaması ve uygulamada süre tayini konusunda zaman zaman karşılaşılan problemler, Enstitünün yaptığı bildirimlere ilişkin maddenin gerekçesini oluşturmuştur. Hükümde hem Enstitünün yaptığı bildirimlerin usulü hem de herhangi bir nedenle bildirim yapılamaması durumunda sürenin başlangıç tarihi net bir şekilde belirtilmiştir. internetin yaygınlığı ve sürati ve marka gibi münhasır yetkiler veren bir hakkı talep eden tacirin basiretli davranma zorunluluğu, bildirimlerin resmi internet sitesinde yapılmasının sebebini oluşturmuştur.

Ücretlerin Ödeme Süreleri ve Ödememenin Sonuçlan

Madde 85- Marka tescil başvurusu ve tecil edilmiş bir marka ile ilgili ücretleri kimin

ödeyebileceği ve ücretlerin ödenmemesinin
yaptırımı maddede düzenlenmiştir.

Böylelikle talep sahiplerinin hukuki güvenliklerinin sağlanması amaçlanmıştır.

DOKUZUNCU KISIM Son Hükümler

Yürürlükten Kaldırılan Hükümler

Madde 86- Maddede, Markaların Korunması Hakkında 556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ve 03.11.1995 tarih ve 4128 sayılı kanunun ve 22.06.2004 tarih ve 5194 Sayılı Kanunun yürürlükten kaldırıldığı hükme bağlanmıştır.

Geçici Madde 1- Madde, bu tasarı yürürlüğe girdiği anda işlem görmekte olan başvurulara hangi kanunun uygulanacağına ilişkin açıklama yapmak amacıyla düzenlenmiştir.
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Yürürlük

Madde 87- Maddede, bu Kanunun hangi tarihte yürürlüğe gireceği belirtilmiştir.

Yürütme

Madde 88- Maddede, bu Kanunun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiştir.
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MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN GEREKÇESİ GENEL GEREKÇE

Bir işletmenin imalatını veya ticaretini yaptığı malları veya sunduğu hizmetleri, başka işletmelerin mal veya hizmetlerinden ayırt etmeye yarayan işaret olarak tanımlayabileceğimiz markanın temel fonksiyonu, sahibinin ürettiği mal veya hizmetleri benzerlerinden ayırt etmesidir. Serbest piyasa ekonomisinde, bir işletmenin ürün ya da hizmetleri, ancak benzerlerinden farklılaşabildiği ölçüde tüketicilerce tercih edilir. Bir işletme ne kadar kaliteli ve makul fiyatla üretim yaparsa yapsın, bu ürünlerini bir marka altında sunmadığı sürece, ürünleri benzer ürünlerden ayırt edilemeyecektir.

Modern ekonominin temel direklerinden olan marka, aynı zamanda fikri ve sınai hakların da ana unsurlarındandır. Marka hakkının da içinde yer aldığı fikri ve sınai haklar alanındaki düzenleme ve uygulamalar, ülkeler arasındaki ekonomik ilişkileri etkileyen önemli faktörlerdendir. Ülkemiz açısından, özellikle sanayileşmiş ülkelerle ve Avrupa Birliği ile olan ekonomik ve ticari ilişkilerin uyumlu bir şekilde yürümesinde fikri ve sınai haklar alanındaki ulusal mevzuat ve uygulamalar önemlidir.

Ülkemizde markalarla ilgili ilk düzenleme 1871 tarihli nizamnamedir. Bu nizamname 1888 tarihli Fabrikalar Mamulatı ile Eşyayı Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ile yürürlükten kaldırılmıştır. 1965 yılında nizamname, yerini 551

sayılı Markalar Kanununa bırakmıştır. 27 Haziran 1995 tarihinde ise halen uygulanmakta olan Markaların Korunması Hakkında 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe girmiştir. Yaklaşık 134 yıllık bir geçmişe sahip olan Marka

Hukukumuzun 556 sayılı KHK ile modern bir yapıya kavuştuğu tartışmadan uzak bir gerçektir.

556 sayılı KHK hazırlanırken, Avrupa Birliği ülkelerinin marka kanunlarının temelini oluşturan 89/104 sayılı Topluluk Marka Yönergesi ve 40/94 sayılı Topluluk Marka Tüzüğü ve uluslararası anlaşmalar esas alınmış ve böylelikle Avrupa Birliği ve diğer gelişmiş ülkelerle tam uyumlu bir mevzuat hazırlanmasına çalışılmıştır. Yapılan çalışmalar başarıya ulaşmış ve Türkiye'nin fikri ve sınai mülkiyet alanındaki mevzuatı 27 Kasım-01 Aralık 2000 tarihleri arasında gerçekleştirilen TRIPs Konseyi'nde, TRIPs Anlaşmasına uyumlu bulunmuştur.

Markaların Korunması Hakkında 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname her ne kadar modern ülke mevzuatlarıyla uyumlu olsa da, marka konusundaki mevzuatın kanunla düzenlenmesi gerektiği düşünülerek, Türk Patent Enstitüsü'nde 556 Sayılı KHK'nın revizyonu için tasarı oluşturma çalışmaları fasılasız devam etmiştir. Bu çalışmalar devam ederken Anayasa Mahkemesinin, 14 Mayıs 2004 tarih ve 25462 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan ve 556 sayılı KHK'nin 61 inci maddesinin (d) bendinin iptaline ilişkin kararı, 556 sayılı KHK'nın kanunlaştırılması çalışmalarına hız vermiştir. Zira, Anayasa Mahkemesinin iptal kararının gerekçesi, Kanun Hükmünde Kararname ile suç veya ceza yaratılamayacağı, suç ve cezanın kanunla düzenlenmesinin Anayasa hükmü gereği olmasıdır. Bunlara ilaveten, kararda 61 inci maddenin (d) bendinin iptali hükmünün, kararın yayımından 1 yıl sonra (14 Mayıs 2005) yürürlüğe gireceği belirtilmiştir. Dolayısıyla, 14 Mayıs 2005 tarihine kadar Markaların Korunması Hakkında Kanun çıkarılması Anayasal bir zorunluluktur.

Markaların Korunması Hakkında Kanun Tasarısı hazırlanırken, 556 sayılı KHK'nın modern mevzuatlarla uyumu dikkate alınmış ve KHK'nın özünün zedelenmemesine özellikle dikkat edilmiştir. Bunun yanı sıra, tasarının bir yandan Türkiye'nin gerçeklerine ve ihtiyaçlarına uygun ve daha iyi işleyebilecek bir sistemin oluşturulmasına hizmet etmesi, öte yandan taraf olduğumuz uluslararası anlaşmalara uyumu amaçlanmıştır. Özellikle, 01.01.2005 tarihinde ülkemizde uygulanmaya başlanan Marka Kanunu Antlaşması'na katılımımız ile 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin bazı hükümlerinin değiştirilmesi ihtiyacı doğmuştur.

Marka Kanunu Antlaşmasının temel amacı ofis işlemlerinde akışın hızlandırılması, gereksiz belge işlemlerinin kaldırılması, belgeye dayalı çalışmaların en aza indirilmesi ve başvuru masraflarının azaltılmasıdır. Marka Kanunu Andıaşması ve onun eki olan Marka Kanunu Andlaşması ile ilgili Yönetmelik'te marka başvurusu ve tescil işlemleri için üye ülkelerin marka ofislerince yürütülen prosedürlerin uyumlaştırılması

ve
basitleştirilmesi
öngörülmektedir.
Tasarı
hazırlanırken
Marka
Kanunu

Andlaşması'na uyumu göz önüne alınmıştır. Ayrıca, sınai mülkiyet hakları konusunda dünya konjonktüründeki gelişmelere paralel olarak AB mevzuatı ve Dünya Ticaret Örgütü Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması (TRIP's) tekrar gözden geçirilmiştir. Zaman içindeki değişimlere uyum sağlamak ve uygulamada görülen aksaklıkları gidermek amacıyla çeşitli ülkelerin ulusal mevzuatlarından da yararlanılarak tasarıya bu günkü biçimini verilmiştir.

Tasarıda yapılan en önemli düzenlemelerden biri, Marka Kanunu Andlaşmasına uyum çalışmaları çerçevesinde hazırlanan marka tescil başvurusunun bölünmesi prosedürü olmuştur. Böylelikle birden çok mal ve/veya hizmet grubunda tescili talep edilen bir marka tescil başvurusunun, itiraza konu olan bölümleri hariç tescil işlemlerinin devamına imkan sağlanmıştır.

Tasarıdaki bir diğer önemli düzenleme, Marka Kanunu Andlaşmasına uyum çalışmaları çerçevesinde başvuru veya tescil işlemleri sırasında talep edilecek belgelerin asgariye indirilmesidir. Böylelikle hem Türk Patent Enstitüsünün iş yükü azalacak hem de tescil işlemlerinde sürat arttırılarak marka sahibi olmak için gereken zaman azaltılacaktır. Ancak bu düzenleme yapılırken Andlaşmada olduğu gibi Türk Patent Enstitüsünün makul nedenlerle şüpheye düşmesi halinde her türlü belgeyi isteyebileceği hükmü konularak, üçüncü kişilerin hak kaybına uğramasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır.

Yine tasarıda yapılan önemli bir düzenlernede markanın hükümsüzlüğü ve iptali prosedürlerinin ayrı ayrı hükme bağlanmasıdır. 556 sayılı KHK döneminde birlikte düzenlenen hükümsüzlük ve iptal esasen farklı hukuki müesseseler olup sonuçları da farklıdır. Hükümsüzlük kuralolarak geçmişe dönük iken, iptal geleceğe etkilidir. Ayrıca iki ayrı müesseseye tek isim verilmesi kavram kargaşasına neden olduğu gibi, sonradan ortaya çıkan sebeplerle iptali gereken bir markayı hükümsüz kılmakta hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurmaktadır. Bunlara ilaveten, Topluluk Marka Tüzüğü'nde de hükümsüzlük ve iptal biçiminde ikili ayrıma gidilmesi, ayrımı haklı gösteren bir başka nedendir.

Yürürlük

Madde 87- Maddede, bu Kanunun hangi tarihte yürürlüğe gireceği belirtilmiştir.

Yürütme

Madde 88- Maddede, bu Kanunun hükümlerinin Bakanlar Kurulu tarafından yürütüleceği belirtilmiştir.
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MARKALARıN KORUNMASI HAKKINDA KANUN GEREKÇESi GENEL GEREKÇE

Bir işletmenin imalatını veya ticaretini yaptığı malları veya sunduğu hizmetleri, başka işletmelerin mal veya hizmetlerinden ayırt etmeye yarayan işaret olarak tanımlayabileceğimiz markanın temel fonksiyonu, sahibinin ürettiği mal veya hizmetleri benzerlerinden ayırt etmesidir. Serbest piyasa ekonomisinde, bir işletmenin ürün ya da hizmetleri, ancak benzerlerinden farklılaşabildiği ölçüde tüketicilerce tercih edilir. Bir işletme ne kadar kaliteli ve makul fiyatla üretim yaparsa yapsın, bu ürünlerini bir marka altında sunmadığı sürece, ürünleri benzer ürünlerden ayırt edilemeyecektir.

Modern ekonominin temel direklerinden olan marka, aynı zamanda fikri ve sınai hakların da ana unsurlarındandır. Marka hakkının da içinde yer aldığı fikri ve sınai haklar alanındaki düzenleme ve uygulamalar, ülkeler arasındaki ekonomik ilişkileri etkileyen önemli faktörlerdendir. Ülkemiz açısından, özellikle sanayileşmiş ülkelerle ve Avrupa Birliği ile olan ekonomik ve ticari ilişkilerin uyumlu bir şekilde yürümesinde fikri ve sınai haklar alanındaki ulusal mevzuat ve uygulamalar önemlidir.

Ülkemizde markalarla ilgili ilk düzenleme 1871 tarihli nizamnamedir. Bu nizamname 1888 tarihli Fabrikalar Mamulatı ile Eşyayı Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname ile yürürlükten kaldırılmıştır. 1965 yılında nizamname, yerini 551

sayılı Markalar Kanununa bırakmıştır. 27 Haziran 1995 tarihinde ise halen uygulanmakta olan Markaların Korunması Hakkında 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe girmiştir. Yaklaşık 134 yıllık bir geçmişe sahip olan Marka

Hukukumuzun 556 sayılı KHK ile modern bir yapıya kavuştuğu tartışmadan uzak bir gerçektir.

556 sayılı KHK hazırlanırken, Avrupa Birliği ülkelerinin marka kanunlarının temelini oluşturan 89/104 sayılı Topluluk Maı:ka Yönergesi ve 40/94 sayılı Topluluk Marka Tüzüğü ve uluslararası anlaşmalar esas alınmış ve böylelikle Avrupa Birliği ve diğer gelişmiş ülkelerle tam uyumlu bir mevzuat hazırlanmasına çalışılmıştır. Yapılan çalışmalar başarıya ulaşmış ve Türkiye'nin fikri ve sınai mülkiyet alanındaki mevzuatı 27 Kasım-01 Aralık 2000 tarihleri arasında gerçekleştirilen TRIPs Konseyi'nde, TRIPs Anlaşmasına uyumlu bulunmuştur.

Markaların Korunması Hakkında 556 sayılı Kanun Hükmünde Kararname her ne kadar modern ülke mevzuatlarıyla uyumlu olsa da, marka konusundaki mevzuatın kanunla düzenlenmesi gerektiği düşünülerek, Türk Patent Enstitüsü'nde 556 Sayılı KHK'nın revizyonu için tasarı oluşturma çalışmaları fasılasız devam etmiştir. Bu çalışmalar devam ederken Anayasa Mahkemesinin, 14 Mayıs 2004 tarih ve 25462 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan ve 556 sayılı KHK'nin 61 inci maddesinin (d) bendinin iptaline ilişkin kararı, 556 sayılı KHK'nın kanunlaştırılması çalışmalarına hız vermiştir. Zira, Anayasa Mahkemesinin iptal kararının gerekçesi, Kanun Hükmünde Kararname ile suç veya ceza yaratılamayacağı, suç ve cezanın kanunla düzenlenmesinin Anayasa hükmü gereği olmasıdır. Bunlara ilaveten, kararda 61 inci maddenin (d) bendinin iptali hükmünün, kararın yayımından 1 yıl sonra (14 Mayıs 2005) yürürlüğe gireceği belirtilmiştir. Dolayısıyla, 14 Mayıs 2005 tarihine kadar Markaların Korunması Hakkında Kanun çıkarılması Anayasal bir zorunluluktur.

Markaların Korunması Hakkında Kanun Tasarısı hazırlanırken, 556 sayılı KHK'nın modern mevzuatlarla uyumu dikkate alınmış ve KHK'nın özünün zedelenmemesine özellikle dikkat edilmiştir. Bunun yanı sıra, tasarının bir yandan Türkiye'nin gerçeklerine ve ihtiyaçlarına uygun ve daha iyi işleyebilecek bir sistemin oluşturulmasına hizmet etmesi, öte yandan taraf olduğumuz uluslararası anlaşmalara uyumu amaçlanmıştır. Özellikle, 01.01.2005 tarihinde ülkemizde uygulanmaya başlanan Marka Kanunu Antlaşması'na katılımımız ile 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin bazı hükümlerinin değiştirilmesi ihtiyacı doğmuştur.

Marka Kanunu Antlaşmasının temel amacı ofis işlemlerinde akışın hızlandırılması, gereksiz belge işlemlerinin kaldırılması, belgeye dayalı çalışmaların en aza indirilmesi ve başvuru masraflarının azaltılmasıdır. Marka Kanunu Andıaşması ve onun eki olan Marka Kanunu Andıaşması ile ilgili Yönetmelik'te marka başvurusu ve tescil işlemleri için üye ülkelerin marka ofislerince yürütülen prosedürlerin uyumlaştırılması

ve
basitleştirilmesi
öngörülmektedir.
Tasarı
hazırlanırken
Marka
Kanunu

Andıaşması'na uyumu göz önüne alınmıştır. Ayrıca, sınai mülkiyet hakları konusunda dünya konjonktüründeki gelişmelere paralelolarak AB mevzuatı ve Dünya Ticaret Örgütü Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması (TRIP's) tekrar gözden geçirilmiştir. Zaman içindeki değişimlere uyum sağlamak ve uygulamada görülen aksaklıkları gidermek amacıyla çeşitli ülkelerin ulusal mevzuatlarından da yararlanılarak tasarıya bu günkü biçimini verilmiştir.

Tasarıda yapılan en önemli düzenlemelerden biri, Marka Kanunu Andıaşmasına uyum çalışmaları çerçevesinde hazırlanan marka tescil başvurusunun bölünmesi prosedürü olmuştur. Böylelikle birden çok mal ve/veya hizmet grubunda tescili talep edilen bir marka tescil başvurusunun, itiraza konu olan bölümleri hariç tescil işlemlerinin devamına imkan sağlanmıştır.

Tasarıdaki bir diğer önemli düzenleme, Marka Kanunu Andıaşmasına uyum çalışmaları çerçevesinde başvuru veya tescil işlemleri sırasında talep edilecek belgelerin asgariye indirilmesidir. Böylelikle hem Türk Patent Enstitüsünün iş yükü azalacak hem de tescil işlemlerinde sürat arttırılarak marka sahibi olmak için gereken zaman azaltılacaktır. Ancak bu düzenleme yapılırken Andlaşmada olduğu gibi Türk Patent Enstitüsünün makul nedenlerle şüpheye düşmesi halinde her türlü belgeyi isteyebileceği hükmü konularak, üçüncü kişilerin hak kaybına uğramasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır.

Yine tasarıda yapılan önemli bir düzenlernede markanın hükümsüzlüğü ve iptali prosedürlerinin ayrı ayrı hükme bağlanmasıdır. 556 sayılı KHK döneminde birlikte düzenlenen hükümsüzlük ve iptal esasen farklı hukuki müesseseler olup sonuçları da farklıdır. Hükümsüzlük kuralolarak geçmişe dönük iken, iptal geleceğe etkilidir. Ayrıca iki ayrı müesseseye tek isim verilmesi kavram kargaşasına neden olduğu gibi, sonradan ortaya çıkan sebeplerle iptali gereken bir markayı hükümsüz kılmakta hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurmaktadır. Bunlara ilaveten, Topluluk Marka Tüzüğü'nde de hükümsüzlük ve iptal biçiminde ikili ayrıma gidilmesi, ayrımı haklı gösteren bir başka nedendir.

